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1. Einleitung

Die Zerschneidung von Lebensraumen durch Verkehrswege ist fir viele Tiergruppen ein groRes
Problem. Durch die Barrierewirkung von Strafen, Autobahnen, Eisenbahnen etc. kdnnen gré3ere
Tierpopulationen in kleinere aufgeteilt werden, die untereinander keinen Kontakt mehr haben und
zwischen denen daher kein genetischer Austausch mehr stattfindet. Werden die isolierten
Populationen zu klein, sind sie nicht mehr tGberlebensfahig und sterben lokal aus. Viele Tierarten
benutzen traditionelle Wechsel fiir ihre Wanderbewegungen und wenn diese durch Verkehrswege
zerschnitten werden, kdnnen die Tiere sich nur sehr schwer an die neuen Gegebenheiten
anpassen. Daher haufen sich an diesen Punkten die Kollisionen mit Wildtieren. Besonders
gravierend sind diese Auswirkungen in starker urbanisierten Regionen mit einer hohen Dichte von
Verkehrswegen und einer entsprechend starken Zerschneidung der Lebensraume.

Doch nicht nur durch Verkehrsanlagen, auch durch die fortschreitende Zersiedlung der Landschaft
und Ausweitung der Ortschaften, vor allem in den stark urbanisierten Regionen, geht Lebensraum
verloren. Daher ist es wichtig, Wanderkorridore (insbesondere die traditionellen Wildwechsel) von
Bebauung freizuhalten und gleichzeitig den Tieren eine gefahrlose Uberquerung von
Verkehrswegen zu ermdglichen.

In verschiedenen EU-Landern wurde in den letzten 15 Jahren versucht, mit einem Korridorsystem,
das sowohl flachige als auch lineare Verbundelemente enthalt, funktionale Verbindungen zwischen
Lebensraumen zu schaffen und damit nachhaltig das Uberleben von Arten und Bioztnosen zu
sichern. Eine Vorreiterrolle haben hier die Niederlande Ubernommen, die das Konzept "Nationale
Okologische Hauptstruktur" nicht nur entwickelt, sondern auch bereits groRtenteils umgesetzt
haben. Dieses vorbildliche Konzept basiert im wesentlichen auf funf Pfeilern:

der Erhaltung und Optimierung bestehender Naturgebiete;

der Neuschaffung von 6kologisch wertvollen Kerngebieten in ausgerdumten Landschaften;

die Ausweisung von bebauungsfreien Korridoren mit Hilfe von raumplanerischen Instrumenten;
der o©kologischen Optimierung der Korridore, besonders in agrarisch intensiv genutzten
Landschaften zwecks Erhdohung der Effektivitat;

I dem Bau von Querungshilfen fir Tiere um die Durchgéngigkeit der Korridore sicherzustellen.

Wildtierspezifische Querungsbauwerke werden seit einiger Zeit auch in Luxemburg zunehmend in
Planungen integriert, ohne dass dies aber planmaRig nach einem Gesamtkonzept erfolgt. Es hat
sich jedoch gezeigt, dass dies zur Erhaltung bzw. zur Wiederetablierung der Wanderbewegungen
von Tieren nicht ausreicht. Die immer noch vielfach zerschnittenen Landschaften gliedern sich in
getrennte Teillebensrdume, die zu klein sind um die Populationen von Arten wie Wildkatze und
Rotwild nachhaltig zu sichern. Gerade fir Luxemburg mit seiner teilweise rasant verlaufenden
Urbanisierung sind deshalb Konzepte zum grorAumigen Biotopverbund und zur
Wiederherstellung von Wildtierkorridoren sehr wichtig. Biotopverbundkonzepte setzen auf die
Verknipfung von Kern- und Entwicklungsflachen, Wildkorridorkonzepte legen den Schwerpunkt
auf den Verbund von Lebensrdumen grof3raumig agierender Leitarten wie Rotwild und Wildkatze.
Beide Konzepte verknipft konnten zuktinftig als eine Planungsrichtschnur verstanden werden.

Diese Konzepte stellen aber auch einen wichtigen Schritt zur Umsetzung der europaischen
Habitatdirektive dar, die im Artikel 10 die Mitgliedsstaaten auffordert, die Koharenz des
europaischen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 zu sichern, resp. wieder herzustellen. Diese
Ziele wurden im Ubrigen auch bereits im nationalen Nachhaltigkeitsplan Luxemburgs
festgeschrieben, der die Schaffung eines Schutzgebietsnetzes vorsieht, das durch Korridore
verbunden ist.

Der Sudwesten Luxemburgs ist eine besonders stark urbanisierte Region, wo allein mehrere
Autobahnen fiir viele Tiere bereits eine uniberwindliche Barriere darstellen und die Region so zu
einer Insel fir verschiedene Arten machen. Hinzu kommen noch eine Anzahl weiterer, sehr breit
ausgebauter und stark befahrener NationalstraRen, sowie Eisenbahnlinien und die starke
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Zersiedlung der Landschaft. Diese Region ist daher von der Landschaftszerschneidung ganz
besonders betroffen und bendétigt dringend MaRhahmen zum Freihalten der letzten mdglichen
Wanderrouten und zur Entschéarfung kritischer Gefahren- und Barrierepunkte im Rahmen eines
Entschneidungskonzeptes. In der vorliegenden Untersuchung soll beispielhaft versucht werden,
Vorschlage fir eine Vernetzung von Wald- und Offenlandlebensraumen anhand gezielter
Maflnahmen zu entwickeln, wobei der Schwerpunkt auf die Autobahnen gelegt wurde, die
aufgrund von Breite, Verkehrsdichte, Zaunung und kalifornischer Mauer im Mittelstreifen die grof3te
Zerschneidungswirkung im Untersuchungsraum besitzen.

Die vorliegende Studie stellt somit einen Beitrag zum "Plan Sectoriel Paysages Protégés" und zur
Regionalplanung dar und ist gleichzeitig ein Ansatz fir die systematische Planung von
Querungsbauwerken im Rahmen des nationalen Entschneidungskonzeptes.



2. Untersuchungsgebiet

Die vorliegende Untersuchung fokussiert sich hauptsachlich auf den Sidwesten Luxemburgs,
einen stark urbanisierten und von mehreren Autobahnen und grof3en StralRen durchschnittenen
Raum. Die Kernzone des Untersuchungsgebietes umfasst die Region stidwestlich der Autobahnen
A3 (Luxemburg ! Dudelingen) und A6 (Luxemburg ! Arl on). Es handelt sich um die, mit Ausnahme
der Hauptstadt selbst, problematischste Landschaft Luxemburgs, da die teilweise bereits starke
Landschaftszersiedlung, sowie die zahlreichen groBen und verkehrsstarken Stralen die
Durchgangigkeit der Landschaft stark beeintrachtigen. Ein echtes Korridornetz ist nur noch
teilweise  vorhanden. Einige verbleibende Korridore sind zudem durch geplante
BebauungsmalRnahmen akut bedroht. Um diese Region vor der endgiltigen Verinselung zu
bewahren sind daher sowohl der Erhalt noch bestehender Korridore, als auch die Durchfihrung
verschiedener EntschneidungsmalRnahmen bei mehreren bereits durchschnittenen Korridoren
vordringlich.
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Karte 1. Kerngebiet der Untersuchungszone im Stidwes ten Luxemburgs

Um die Situation innerhalb des Kerngebietes richtig einschatzen zu kénnen, etwa Uberregional
bedeutsame Korridore zu erkennen, wurde die Auswertung jedoch Uber die Grenzen der Kernzone
hinaus ausgedehnt; zum Teil auf ganz Luxemburg und zum Teil sogar auf die Grol3region
bezogen.



3. Vorgehensweise bei der vorliegenden Studie

Der Schwerpunkt fur die Entwicklung einer Entschneidungskonzeption fur den Siddwesten
Luxemburgs wurde zunachst auf die Autobahnen gelegt, da von ihnen die gréf3te Barriere- und
Zerschneidungswirkung ausgeht.

Das Konzept basiert zu einem grof3en Teil auf bereits vorhandenen Daten (Karten, Zielartendaten),
die durch eigene Datenerhebungen erganzt wurden. Im Winter 2004/2005 wurden alle Autobahnen
im Untersuchungsgebiet abgefahren, um bestehende Wildbriicken und -durchléasse zu erfassen
und fotografisch zu dokumentieren. Dabei wurde das Augenmerk auf die Mdglichkeit von kleineren
Verbesserungen an den bestehenden Bauwerken gelegt.

Neben diesen im Gelande erfassten Beobachtungen wurden vorhandene (jedoch zum Teil noch
unverdffentlichte) Daten zu Vorkommen und Wanderrouten potenzieller Zielarten (Wildkatze,
Hirsch, Dachs, Wildschwein®, Kammmolch) hinzugezogen. Allerdings ist die Datenlage bei fast
allen Arten relativ lickenhaft, da die Verbreitung und vor allem auch die Wanderbewegungen nur
ungenugend oder nicht flachenhaft bekannt sind. Daher war es notwendig, eine von spezifischen
Arten unabhéangige Methode zu finden, die auf der Basis der Verteilung von Siedlungen, Wald und
Offenland potenzielle Wanderkorridore ermittelt.

Diese Analyse wurde anhand eines Geografischen Informations-Systems (GIS) durchgeftihrt, das
die einzelnen Flacheninformationen (Offenland, Wald, Siedlungen, Verkehrswege) miteinander
verschneidet. Die Landschaftsanalyse wurde jeweils fir die Vernetzung der Waldgebiete, sowie
der Offenlandgebiete (Grun- und Ackerland) separat durchgefihrt. Als Ergebnis erhalt man Karten
geschlossener Wald- und Offenlandgebiete als Lebensraume mit dazwischenliegenden Korridoren,
die als potenzielle Wanderwege getrennt fur Wald- und Offenlandarten dargestellt werden.

Die Zielartendaten dienten dabei in den meisten Fallen nur fur die Kontrolle der noch bestehenden
Funktionalitat einzelner Korridore, resp. flr die Feinabstimmung der Lage der auf den Karten
dargestellten Korridore. Lediglich fur den Kammmolch wurde eine eigene Konfliktanalyse auf der
Basis der vorhandenen Daten gemacht und auch kartografisch dargestellt.

AnschlieBend wurde in einer Konfliktanalyse ermittelt, wo die potenziellen Wanderrouten auf
Autobahnen resp. auf andere grof3e verkehrsreiche StralRen treffen. Auf der Basis dieser
Informationen wurden Malinahmenvorschlage fir die Hauptkorridore entwickelt, wobei zwischen
einer planerischen Sicherung der Korridore und notwendigen Baumalinahmen unterschieden
wurde.

! Wir danken in diesem Zusammenhang den Kollegen Marc Moes, Claudio Walzberg und Adil Baghli fir die
Bereitstellung ihrer unveréffentlichten Daten zu Wildkatze, Hirsch, Dachs und Wildschwein.
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4. Allgemeine Problematik Landschafts-
zerschneidung

4.1. Wildtiere und Landschaftszerschneidung

4.1.1. Beeintrachtigungen von Tieren durch Verkehrs achsen

Verkehrsachsen verbinden Stadte und geographische Raume; sie sind die Lebensadern im
Kreislauf unserer Mobilitat. Fir Menschen haben Stral3en damit einen hohen funktionellen Wert.
Wildtiere dagegen bendtigen diese fremden Elemente nicht. Dennoch gehoéren StralRen in
zunehmendem Mafle zu ihrem #Lebensraum$ und werden & zu den geféhrlichsten Flachen in
ihren Streif- oder Wohngebieten. Die flr jeden erkennbare direkte Konsequenz ist die zum Tell
erhebliche Zahl von Wildunféallen (z.B. in Deutschland bei Rehen weit Gber 100.000 Uberfahrene
Tiere pro Jahr). Die verkehrsbedingte Mortalitdt kann, insbesondere bei Arten mit geringer
Vermehrungsrate (wie Dachs und Wildkatze), zu bestandsbedrohenden Verlusten fuhren.

Fur die nachhaltige Artensicherung weitaus gravierender als der individuelle Tod ist jedoch die
immer schneller fortschreitende Zerschneidung und Verinselung von Lebensrdumen und
Landschaften. So findet sich auf den (oft zusatzlich eingezaunten) HochleistungsstralRen
Mitteleuropas mit haufig mehreren 10.000 Autos pro Tag (alle paar Sekunden ein Auto) keine
#Lucke", wo Tiere gefahrlos queren kdnnen, es sei cenn es sind spezielle Durchlasse vorhanden.

Durch die Verinselung der Landschaft werden nicht nur einzelne Tiere im unmittelbaren Umfeld der
Trassen, sondern zunehmend Populationen ganzer Landschaftsausschnitte isoliert und damit
gefahrdet. Die Grunde liegen in der genetischen Verarmung, in der groReren Geféahrdung von
isolierten Populationen durch zufallige Umweltveranderungen und in der Unterschreitung von
FlachenmindestgréRen. Wichtig ist der Begriff der #ninimalgroRen tberlebensfahigen Population$
(MVP = minimum viable population). In der heutigen urbanisierten Landschaft sind unzerschnittene
Raume, die Uberlebensfahigen Populationen groRerer Tierarten langfristig Lebensraum bieten
kénnten, praktisch nicht mehr vorhanden.

Verkehrsachsen - und hier besonders die mit mehreren 1000 Kfz/Tag befahrenen HauptstraBen
(Autobahnen, Nationalstraf3en) - schranken aber nicht nur die Lebensmdglichkeiten bereits
ansassiger Individuen ein, sondern verhindern auch effektiv die Wiederbesiedlung durch nach
Mitteleuropa #zuriickkehrende$ Arten (Luchs, Wolf, Br), die ebenfalls an ihrer Barrierewirkung
scheitern.

Die wesentlichen Konflikte, die von Stral3en auf Tiere ausgehen, sind demnach folgende:

I Barrierewirkung von StralRen, dadurch

I Trennung von Lebensraumen und Teillebensraumen (Revieren) einzelner Individuen oder
zusammenhangender Populationen;

I Verkleinerung des Lebensraumes von Lokalpopulationen;

I Unterbindung von Wanderungen (jahreszeitliche Wanderungen, aber auch Wanderungen von
Jungtieren, die eine grof3e Bedeutung fir die genetische Durchmischung von Populationen
haben);

I Funktionsunterbindung von Metapopulationen bzw. Isolierung von Regional- und
Lokalpopulationen;

I Individuenverluste durch Unfalle;

I Stérung und Beunruhigung von Tieren;

I Immissionseintrag.



4.1.1.1. Beeintrachtigungen in Abhéngigkeit vom Ver kehrsaufkommen

Die Starke der Beeintrachtigungen und der Barriereeffekt hdngen von der GréRRe (Breite) der
StralRe, dem Verkehrsaufkommen, sowie einer eventuellen Zaunung ab.

Die grundsatzlichen Wirkungen eines unterschiedlich dichten StraRenverkehrs sind in Tab. 1
aufgefihrt.

Tab. 1: Barriereeffekte durch Verkehrsaufkommen.

Kategorie Nutzungsintensitat Auswirkungen
A Geringes Verkehrsaufkommen Hochste Unfallrate bei allen Wildtieren.
(< 1.000 Fahrzeuge/Tag) Anzahl Unfélle proportional dem Verkehrs-
aufkommen
B Mittleres Verkehrsaufkommen Tiere beginnen StralBenquerungen zu meiden.
(1.000 ! 5.000 Fahrzeuge/Tag) Anzahl Unfalle nicht mehr proportional dem
Verkehrsaufkommen
C Starkes Verkehrsaufkommen Tiere zeigen starke Angstreaktionen und ver-
(>5.000! 10.000 Fahrzeuge/Tag) |meiden in der Regel Stralenquerungen.
D Sehr starkes Verkehrsaufkommen | Nahezu véllige Barrierewirkung. In der Regel
(> 10.000 Fahrzeuge/Tag versuchen nur Tiere in Panik die StralRe zu
queren.

Abb. 1. Nicht nur Autobahnen kénnen eine landschaft szerschneidende W irkung haben. Auch viel
befahrene Nationalstral3en, wie hier die Route de Lo ngwy zwischen Schouweiler und Bascharage mit
einem Verkehraufkommen von fast 20.000 Fahrzeugen/T — ag tiben eine nahezu vollstdandige
Barrierewirkung auf wandernde Grol3séuger aus.




4.1.1.2. Zaunung von Stral3en

Um das Risiko der Kollision von Kraftfahrzeugen und Wildtieren zu vermindern, werden an vielen
Stralen #Verkehrs- oder Wildschutzzaune" errichtet. Diese Zaune fuhren tatsédchlich zu einer
wesentlichen Verringerung des Unfallrisikos. Fir den Kraftfahrer und das einzelne Tier, sind
geeignete Zaune ein guter Schutz. Gleichzeitig isolieren sie aber Tierpopulationen stark
voneinander.

Auf weniger stark befahrenen Strallen sind die durch den Wildzaun hervor gerufenen
Isolationseffekte fur Tiere haufig schwerwiegender als der Vorteil, der aus der verminderten
Verkehrsmortalitat gezogen wird. Vor allem bei Arten, bei denen die Individuen einen grof3en
Raumbedarf besitzen, ergibt sich oftmals die Aufsplitterung in kleine Populationen. Oft haben diese
isolierten kleinen Gruppen langfristig keine Uberlebenschancen, da genetische Verarmung und
Inzuchteffekte auftreten konnen. Der genetischen Verarmung wirkt in nicht isolierten
Teilpopulationen das Abwandern von einzelnen Tieren (meist Jungtieren) entgegen. Die
Wanderungen bzw. die dadurch erfolgende funktionelle Vernetzung von Lebensrdumen
verschiedener Teilpopulationen werden durch eine Zaunung jedoch verhindert.

Auch fur das einzelne Individuum wird das Leben und Uberleben durch die Zerschneidung seines
Lebensraumes schwieriger. Die Individuen vieler Sdugetierarten besitzen mehr oder weniger fest
umgrenzte Streifgebiete. In diesen Streifgebieten sind alle fiir ein langfristiges Uberleben wichtigen
Ressourcen enthalten, z.B. Schlafplatze oder Nahrungsflachen. Vielen Arten dient z.B. der Wald
als Tageseinstand. Wird der Wald durch eine Stral3e von den Nahrungsflachen - haufig Wiesen
und Acker - abgetrennt, ist das ganze Streifgebiet in seinem Wert deutlich gemindert, ja oftmals
gar nicht mehr nutzbar. Ein Ausweichen in benachbarte Regionen ist flr viele Individuen
unmaglich, da dort meist schon Artgenossen ihre Streifgebiete etabliert haben oder die Raume
ungeeignet sind.

Bei der Entscheidung fur oder gegen eine stral3enbegleitende Zaunung, missen also die Risiken
der Verkehrskollision, der Isolation von (Teil-)Populationen und der Beeintrdchtigung von
Lebensraumen gegeneinander abgewagt werden. Aus wildbiologischer Sicht ist eine Zaunung nur
bei hoher Verkehrsdichte und dann in Kombination mit geeigneten Querungsbauwerken notwendig
und sinnvoll%

4.1.1.3. Fernwirkung von Stral3en auf Tierpopulation en

Zunehmend wird die Bedeutung von Fernwirkungen erkannt: einzelne Tierarten werden bis
mehrere Kilometer entfernt von einer Trasse beeintrachtigt. Transparent und leicht nachvollziehbar
sind die direkten Auswirkungen auf ortsansassige Individuen. Die drastischste Wirkung auf ein
Individuum ist sein Verkehrstod. Die Beeintrachtigungen ganzer Populationen hingegen, lassen
sich oft erst nach Jahren oder Jahrzehnten erkennen, z.B. durch deutlich kleiner werdende
Populationen (wie z.B. die Population der Wildkatze in der Region) oder dem Totalausfall (wie z.B.
dem Rotwild, welches im Sudwesten von Luxemburg praktisch tberhaupt nicht mehr vorkommt).
Bisher fallt es schwer, rAumlich derart weitreichende und zeitlich verzdgerte Auswirkungen in
aktuelle Planungen einzubeziehen.

Fur einen nachhaltigen Okosystemschutz mit vitalen Tierpopulationen ist es notwendig,
minimalgro3e Lebensraume fiir (Teil-)Populationen zu erhalten. #Spitzenreiter$ im Raumbedarf
sind dabei nicht allein unsere groRen Wildarten wie Rothirsch und Wildschwein, sondern auch
viele Carnivoren (z.B. Dachs, Wildkatze, Baummarder). Diese Beutegreifer weisen naturgeman
nur kleine Populationsdichten auf und kdnnen selbst geringe Individuenverluste nur sehr langsam
kompensieren. Somit sind sie von einer Zersplitterung der Landschaft und deren Folgen besonders
stark betroffen.



Je nach Intensitat der straBen- und verkehrsbedingten Beeintréchtigungen, resp. Intensitat der
Wechselwirkungen, kdnnen Raume vollkommen frei von groReren Wildtieren sein oder nur eine
geringe Anzahl von Arten aufweisen. Selbst in gering belasteten Flachen kann es zu auffélligen
Verhaltensanderungen nach dem StraBenbau kommen (schnelleres Durchqueren, Querung zur
verkehrsarmsten Zeit etc.). Diese Beeintrachtigungen sind im Rahmen gezielter Stressforschung
wissenschatftlich nachweisbar (Herzschlag, Blutdruck). Bei gleichbleibenden Dauerreizen kann es
Zu einer Gewohnung an den Storfaktor kommen, die bei Wildtieren individuell und artspezifisch
sehr verschieden ausgepragt ist. Es ist daher verstandlich, dass letztlich diejenigen Tiere im
Trassenbereich leben, die sich relativ stdrungstolerant verhalten.

Wandernde Individuen reagieren besonders stark auf Stor- und Trennelemente. Da sie fur den
Populationsverbund eine wichtige Rolle spielen, muss gerade ihnen eine Querung ermdglicht
werden. Daher sollten auf allen Planungsebenen sowohl die lokalen Auswirkungen auf
ortsansassige Tiere als auch die (Uber-)regionalen Auswirkungen auf (Meta-)Populationen
berucksichtigt ~ werden.  Ahnliche  Auswirkungen wie  HochleistungsstraRen  konnen
Schnellbahntrassen und Kanéle aufweisen.

Aber auch ohne Zaunung machen Strafen mit sehr hohem Verkehrsaufkommen Tieren eine
Querung nahezu unmdglich. Auch in diesen Fallen kénnen Durchlasse fir die Aufrechterhaltung
bestehender tierékologischer Passagen notwendig sein.

4.1.2. Besondere Zielarten bei der vorliegenden
Untersuchung

Die Planung von Querungshilfen hangt wesentlich davon ab, welchen Zielarten die Passage
ermaoglicht werden soll. Detailplanungen missen deshalb neben der spezifischen technischen und
topografischen Situation des geplanten Bauwerksstandortes auch die Situation der Zielarten
beriicksichtigen. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick uber die wichtigsten
planungsrelevanten Zielarten.

Tab. 2: Auswahl planungsrelevanter Arten (Zielarten)

Art Status | FFH, Leit-/Zielart fur...
Rote Berner Konvention
Liste
BRD
Rotwild - Berner Konv. Anhang 3 | gro3raumige Vernetzung
Reh - Berner Konv. Anhang 3 | kleinrAumige Wechsel, Feld-Wald-Verbindung
Wildschwein | - - Wanderkorridore
Dachs - Berner Konv. Anhang 3 | kleinrdumige Vernetzung verschiedenster
Habitate
Baummarder |V FFH Anhang 5, Waldkorridore, MindestflachengréfRen
Berner Konv. Anhang 3
Wildkatze 2 FFH Anh. 4, Waldkorridore, MindestflachengréRen
Berner Konv. Anhang 2
lltis \Y FFH Anh. 5, strukturreiche, extensive Mosaiklandschaften
Berner Konv. Anhang 3
Fischotter 2 FFH Anh. 2, Qualitat von Auen, Vernetzungsachsen
Berner Konv. Anhang 2

Die aktuelle Datenlage in Luxemburg ermdéglicht es nicht, auf der Grundlage all dieser Zielarten ein
Entschneidungskonzept auszuarbeiten. Als wichtige Leitarten flr Luxemburg resp. den Sudwesten
des Landes wurden deshalb 3 Tierarten ausgewahlt (Rothirsch, Wildkatze und Kammmolch),
deren Vorkommen in Luxemburg mehr oder weniger bekannt sind und die jeweils flir eine
bestimmte Problematik stehen.



Abb. 2: Der Kammmolch als wichtige Leitart im Stidwesten des Landes leidet unter der stark en
Urbanisierung der Region

Wildkatze und Rotwild wurden als Leitarten ausgewahlt weil:

beide Arten ausgesprochen grof3e und differenzierte Anspriiche an ihren Lebensraum stellen;
sie eine hohe Mobilitat aufweisen;

sie in und mit ihren Raum-Zeit-Nutzungsmustern erheblich auf den Menschen und durch ihn
bestimmte Aspekte (Verteilung Offenland/Wald, Vorhandensein ruhiger und gestorter Bereiche,
Jagd und Jagdruhe u.a.m.) reagieren;

und sie dadurch im Laufe der letzten Jahrhunderte erheblich von ihrem urspriinglichen
Lebensraum verloren haben.

Sie sind beide auf Restareale zurlickgedrangt worden und kommen in vielen Regionen
Luxemburgs und den umliegenden Regionen oftmals nur noch in kleinen Populationen vor.
Sowohl in naturschutzfachlichen, als auch in den letzten Jahren verstarkt in
umweltplanerischen Projekten werden sie als Leitarten fir einen grof3raumigen Habitatverbund
betrachtet.

Beide Arten besiedeln Lebensrdume, die ihrerseits wiederum Teil grél3erer zusammenhangender
Landschaften darstellen:

das Rotwildvorkommen ist Teil des luxemburgisch-sidwestdeutschen Rotwildgebietes;

das Wildkatzenvorkommen ist Teil eines Uberregionalen Vorkommens welches das Saarland,
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Nordostfrankreich, Luxemburg und Belgien umfasst und
als wichtiges Verbreitungszentrum in Mitteleuropa gilt.

Der Kammmoilch als kleinere und weniger mobile Art wurde als Leitart ausgewahlt weil:

er seinen Verbreitungsschwerpunkt in Luxemburg im Sidwesten des Landes hat und die
Losung der Zerschneidungsproblematik in dieser Region Uberlebenswichtig fur die
luxemburgische Kammmolchpopulation ist;

der Kammmolch nachweislich Metapopulationen in der Region besitzt, die durch Autobahnen
zerschnitten sind und nicht mehr miteinander kommunizieren kénnen;

der Kammmolch wie alle Amphibienarten ein mehr oder weniger ausgepragtes
Wanderverhalten  zwischen Wasser- und Landhabitaten, resp. Sommer- und
Winterlebensraumen aufweist, das empfindlich durch StralRen gestort wird;

der Kammmolch fiir die Problematik der kleineren und weniger mobilen Arten steht, die sich
wesentlich von der der Grof3sauger unterscheidet.

Kammmolch und Wildkatze gehdren beide zu den Anhangarten der Habitatschutzdirektive und
reihen sich deshalb gut in die Problematik der Durchgangigkeit des NATURA 2000
Schutzgebietsnetzes ein.

Auf den folgenden Seiten werden die drei Leitarten steckbriefartig vorgestellt.
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Steckbrief Rotwild

Rotwild kommt in Luxemburg vorwiegend in den nérdlichen Landesteilen vor. Im Siiden gibt es
sporadisch durch-wandernde Junghirsche. In Mitteleuropa ist Rotwild noch in den meisten
grolReren Waldgebieten verbreitet.

Das natirliche Verbreitungs-gebiet umfasst Europa und weite Teile Asiens, Nord-afrikas sowie
den gesamten amerikanischen Kontinent.

Rotwild ist vergleichsweise anspruchslos und wenig wahlerisch in Bezug auf seine Nahrung.
Es begnlugt sich zeitweise mit trockenem Gras und nahrstoffarmen, zellulosereichen
Pflanzenteilen, frisst aber auch gerne: Knospen, Triebe und néhrstoffreiche Waldfrichte.
Geruchs- und Gehorsinn sowie die Augen sind gut entwickelt. Als reiner Pflanzenfresser wird
der Aktivitatsrhythmus von der Dauer der Nahrungsaufnahme und des Wiederkduens
bestimmt.

Rotwild ist sehr gesellig, lebt aber nach Geschlechtern getrennt. Die Hirsche bis zur Brunft im
Hirschrudel, alte Hirsche auch alleine, weibliche Tiere und Kalber im Kahlwildrudel.

Die Paarungszeit findet in Mitteleuropa im September/Oktober statt.

Die Tragzeit betragt etwa 8 %2 Monate. Kélber werden Ende Mai/Anfang Juni geboren.
Hirschkihe bringen normalerweise nur ein Junges zur Welt, das ein hellgeflecktes Tarnkleid
tragt. Bei Gefahr driickt es sich reglos an den Boden, um nicht entdeckt zu werden. Bis zum
Alter von 2 Jahren bleibt der Nachwuchs meist bei seiner Mutter. Dadurch lernen die Jungen
alle wichtigen Orte kennen: wo es Asung im Winter gibt, wo es im Sommer kiihl und ruhig ist
und wo sich im Herbst die Brunft abspielt.

Rotwild kann bis zu 18 Jahren alt werden. Natirliche Feinde: Wolf, Luchs, Bar. In den
dichtbesiedelten Raumen Mitteleuropas hat das Rotwild keine natirlichen Feinde mehr. Die
R&auberfunktion wird zunehmend vom Stral3enverkehr tbernommen.

Rotwild ist hinsichtlich menschlicher Aktivitaten lernfahig, anpassungsfahig und

vergleichsweise wenig stérungsempfindlich,

solange die Storungen fur die Tiere durchschau-

und berechenbar sind. Je nach Erfahrung gibt es

& bei dieser vergleichsweise langlebigen Art auch

. deutliche Unterschiede zwischen den Individuen
hinsichtlich der Beunruhigungssensibilitat.

I Heute sind die Zerschneidung und Zerstoérung der
Lebensraume durch Verkehrswege und
menschliche Siedlungen die grof3te Gefahr fur das

; Rotwild.  Naturliche Wanderungen und die
;. - -.’:::g. notwendige Vermischung des Erbgutes zwischen
l'. ,.l P . P .
Jod0eel® 5 den Bestanden sind dadurch unmdéglich.
5, SiiEs 33583st Die Bebauung der Talauen flhrte zum Verlust
"-gizz.?gg nahrungsreicher Uberwinterungsgebiete. Da das
% Bitte St Rotwild in hoheren Lagen im Winter wenig
R x X pllac M Nahrung findet, frisst es verstarkt Baumrinde und
Mo Py " My .8 Triebe. Um eine zu starke Schadigung des Waldes
ol 25°% 02,° - . . . .
,,;:E;'_’, o " ¢ >+ 5 zu vermeiden und die Uberlebenschance der Tiere
. {g:;;':. 3 zu erhdhen, braucht das Rotwild insbesondere bei

Cervus elaphus

hohen Schneelagen zusétzliches Futter.
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Steckbrief Wildkatze

I In Luxemburg liegen die Wild-katzenverbreitungszentren in den mittleren und vor allem
nordlichen Landesteilen. Allerdings besitzt die Wildkatze offensichtlich ebenfalls einen
kleineren Verbreitungs-schwerpunkt im Bereich der Tagebaugebiete der Minette.

I Abgesehen von Irland, dem Norden Russlands und Skandinavien bewohnte die Wildkatze in
vorge-schichtlicher Zeit das gesamte kontinentale Europa und England. Heute handelt es sich
nur noch um zersplitterte Restareale. Allerdings liegt Luxemburg im Zentrum eines dieser
Areale (siehe Karte unten).

I Optimale Lebensrdume findet die Wildkatze heute in grofRRen, zusammenhéngenden und
stérungsarmen Waldern mit gemagigt-kontinentalem bis mediterran-warmem Klima. Betrachtet
man die Verbreitungszentren in Europa, so stellt man bei den zumeist isolierten Populationen
nahezu Uberall einen mehr oder weniger starken Bestandsverlust fest.

I Besonders wichtige Requisiten in einem Wildkatzenlebensraum sind:

- Dickichtbereiche mit Versteckmoglichkeiten (Dorngebtische, Hecken);

- Dichte Krautschicht;

- Holzhaufen;

- Liegendes und stehendes Totholz, z.B. zur Jungenaufzucht;

- Gerdumige Baumhohlen (inzwischen werden grol3volumige Aufzuchtskasten, die
Ubergangsmaig in strukturarme Walder ausgebracht werden, getestet);

- Erdbauten (Dachs- und Fuchsbaue, Bunkeranlagen&).

I Waldareale von 1.000 bis 3.000 ha werden als Minimum fiir eine Katzenfamilie angesehen. 50
vitale, ausgewachsene Tiere benétigen mindestens 20.000 ha, die fur das langfristige
Uberleben einer Wildkatzenpopulation erforderliche ZielgroRe von 500 Tieren bendtigt also
etwa 200.000 ha, was ungefahr der Flache einer Mittelgebirgslandschaft entspricht.

I Bevorzugt werden Kleinsaugetiere (vor allem
Mé&use) mit hoher Ausdauer gejagt. Dabei werden
auch offene Strukturen, jedoch immer in
Fluchtdistanz zu Deckungsstrukturen genutzt.

I Naturliche Feinde der Wildkatze sind Wolf, Bar,
Luchs, Fuchs und Uhu. Heute hauptsachlich der r _
Mensch, die Jagd oder der Stra3enverkehrstod. :

I Wildkatzen meiden offene Bereiche ohne .
Strukturen, die sie queren mussen um zwischen é?:’
zwei Waldbereichen zu wechseln. Folgende
Faktoren sind deshalb essentiell:

- Anbindung an umliegende Kernbereiche;
- Erhalt von Austauschkorridoren.

Als Hauptrickgangsursachen sind anzuftihren:

- Verlust von urspriinglichem resp. geeignetem
Lebensraum

- vor allem durch den stetig voran getriebenen
Stral3enbau mit

- den Folgen direkter Verkehrstod

- und Lebensraumzerschneidung.

Felis sylvestris * a0
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Steckbrief Kammmolch

I Der Kammmolch hat seinen
Verbreitungsschwerpunkt  innerhalb
Luxemburgs im Siudwesten des
Landes, wo er auf durchgéngig
schweren Boden und teilweise eher
extensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen geeignete Gewasser und
Landlebensrdume vorfindet.

I Kammmolche zeigen eine Bevorzu-
gung fur vegetationsreiche, besonnte
Gewasser mit einer Tiefenzone.

I Die normalen Wanderbeziehungen
zwischen Laichgewdasser, Sommer-
und Winterlebensraum liegen beim
Kammmolch bei 400 bis 600 m,

vagabundierende und dismigrierende Individuen, die bis zu ca. 25' der Population betragen

kdnnen, erschlielen sich aber auch neue Lebensraume in Distanzen, die weit dartber
hinausreichen und bis zu mehreren Kilometern betragen kénnen.

Obwohl sich auch kleine Populationen tGber Jahre halten kbnnen, profitiert der Kammmolch von

einem hohen genetischen Austausch vieler verschiedener Gewasser. Solche Verbundsysteme

werden funktional als Metapopulationen bezeichnet. Die einzelnen Gewasser kdnnen dabei nur
wenige oder sogar mehrere Hundert Individuen umfassen. Grézen von Teilpopulationen, die

Uber 100 Ind. liegen, kénnen als bedeutend bezeichnet werden. Der Erhalt von nachhaltig

lebensfahigen Metapopulationen ist wesentlich von dem Zugang zueinander, also den

funktionalen Wechselbeziehungen, abhéngig. Teilpopulationen, die Uberschiisse an Individuen
haben, missen verknlpft werden mit Teilpopulationen, die Individuenbedarf haben. Der

Zugang wird zusehends durch Straf3en und Zersiedelung erschwert, oft ganz unterbunden.

Strallen sind wesentliche Zerschneidungselemente, aber auch Strecken, auf denen

Kammmolche Utberfahren werden. Bautechnisch gibt es unterschiedliche Mdglichkeiten diese

Beeintrachtigungsfaktoren zu mindern:

- Ersatzlaichgewésser: da Kammmolche é&ltere Gewasser bevorzugen, profitieren sie
weniger von Gewdasserneuanlagen als viele andere Amphibienarten. Vordringlich steht

deshalb fir sie der Erhalt bestehender
Gewasser im Vordergrund.

- Diese Gewasser sind mit umliegenden
Gewassern zu verbinden, bzw. die o
Verbindung mit diesen ist aufrecht zu
erhalten. Unter Strallen mussen die flr

Verbreitung des Kammmolches™

aktuelle Vorkommen
(nach 1990)

erloschene Vorkommen
(kein Machweis seit 1990)

Kammmolche geeigneten Querungs- - A T
bauwerke folgende Kriterien erfiillen: B g

0 ausreichend dimensioniert (bei Que-
rungslangen bis ca. 30m mindestens
1,4m lichte Weite fur einen Rohrdurch-
lass, oder 1,4m breites und 1,2m hohes
Kastenprofil; bei 50m Querungslange
2m Rohrdurchlass oder 2m x 1,5m Kas-
tenprofil; fur groBere Querungslangen
gibt es kaum Hinweise auf effiziente
Querungsraten);

o optimal im Wandersektor installiert (ein
oder mehrere Durchlasse);

0 im Verbund mit effizienten Leitsystemen
stehen und optimal in die Landschaft
integriert sein .
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4.2. Malshahmen zur Minderung der Zerschneidungs-
wirkung von Stral3en

4.2.1. Typen von Querungsbauwerken

Querungsbauwerke sind Unterfihrungen bzw. Aufstanderungen unter StraRen hindurch oder
Briicken und Grinbriicken Uber sie hinweg. In Verkehrsachsen installierte Bauwerke kénnen unter
bestimmten Voraussetzungen die Querung von Tieren ermdglichen und die Trassendurchlassigkeit
erhoéhen. Grob lassen sich zwei Typen von Bauwerken unterscheiden:

Technische Querungsbauwerke

sind wegen technischen Bedurfnissen vorhandene oder neu konzipierte Bauwerke an Stral3en
oder Bahnlinien. Wéahrend z.B. Talbriicken héaufig eine gute Mdglichkeit zur Querung bieten, sind
Bauwerke, die ursachlich der Aufrechterhaltung von forstlichen oder landwirtschaftlichen
Wegebeziehungen oder Bachlaufen dienen (Bricken, Rohre), fur groRere Tierarten meist wenig
geeignet. Diese #normalen* Bauwerke weisen schlichiveg zu geringe Dimensionen fir viele
groRRere Tierarten auf.

Wildtierspezifische Querungsbauwerke

werden aus tierokologischen Erfordernissen heraus konzipiert. Sie dienen - wie der Name schon
sagt - vorrangig der Aufrechterhaltung tierékologischer Raumbeziehungen. Bekanntestes und
modernstes Beispiel sind die sogenannten Griunbriicken (auch Landschafts- oder Biobriicken
genannt). Sie sollen das natirliche Umfeld der Tiere Uber die Bricke hinweg fortsetzen.
Wildtierspezifische Bauwerke sind aber auch Kleintierdurchlasse, Amphibientunnel und
Dachsrohren.

8 LES

W e IR

Abb. 3: Aufstdnderung mit Anlage von Wanderstruktur — en ber einer Autobahn in den Niederlanden

Querungsbauwerke kdnnen sehr unterschiedliche Dimensionen aufweisen und sich sehr stark in
Aufwand und Kosten unterscheiden. Welche Art von Querungshilfe gebaut werden muss hangt
von der Funktion ab, die das Bauwerk tUbernehmen soll, von der topografischen Situation vor Ort
und von den Tierarten, die die Querungshilfe nutzen sollen. Im Wesentlichen unterscheidet man
folgende Typen von Querungsbauwerken:
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Grunbriicke

Grunbriicken sind die aufwendigsten und am groRten dimensionierten Querungsbauwerke. Sie
fuhren Lebensraume (z.B. Wald, aber u.U. auch Offenlandhabitate) tUber einen Verkehrsweg
hinweg und enthalten das gleiche, fir Tiere und Pflanzen wichtige Mikroklima und die Struktur wie
die getrennten Biotope. Als "Grunbricke" werden unterschiedlich dimensionierte Bauwerke vom
sogenannten "Wildviadukt" bis hin zur Landschaftsbriicke bezeichnet.

Wildbriicke und Wilddurchlass

Wildbricken oder Wilddurchlasse sind Bricken, die der Querung von Schalenwild dienen. Sie
werden fur ortliche Vorkommen insbesondere des Reh-, Rot- und Schwarzwildes gebaut, damit
diese die StraRe unter- oder Uberqueren und so verschiedene Teillebensraume nutzen kénnen.
Der Lebensraum selbst wird mit diesen Querungshilfen nicht verbunden.

Grununterfiihrung und Talbriicke

Eine Grununterfuhrung bietet Uber die Funktion eines Wilddurchlasses hinaus die Mdoglichkeit,
auch die Biotoptypen beiderseits der Trasse zu verbinden. Damit schafft sie flur ein breites
Spektrum bodengebundener Tierarten Querungsmaoglichkeiten. Grununterfuhrungen werden dort
errichtet, wo es keine stralBenbauliche Notwendigkeit gibt, Talbriicken zu bauen. Andererseits kann
eine Talbriicke als Grununterfuhrung dienen, wenn die Ausstattung entsprechend gewahlt wird.

FlieRgewasserquerung
Eine FlieRgewasserquerung ist eine StralRenbricke tber einen Bach oder Fluss, die so gestaltet
ist, dass sie der Verbindung von Lebensraumen dienen kann.

Kleintierdurchlass

Kleintierdurchlasse sind kleinere und in geringeren Abstéanden zueinander angebrachte Passagen
deren Dimensionierung, wie beim Wilddurchlass artenspezifisch ist. Sie dienen z.B. der Querung
von Fischotter, Dachs oder von Amphibien und anderen Kleintieren.

4.2.2. Gestaltung von Querungsbauwerken

Da die Zahl der zu berlcksichtigenden Faktoren grof3 und individuell verschieden ist, gibt es auch
eine groRe Bandbreite moglicher Realisierungen zu Anzahl, Form und Gestaltung von
Querungsbauwerken. Ein Standard-Querungsbauwerk gibt es nicht, auch eine Standardanzahl
nicht, obwohl es Empfehlungen gibt, z.B. auf 1-3 km StralRenldnge eine Wildpassage zu
installieren (BMV, 1995). Je nach den nachgewiesenen Arten und Individuenzahlen (bzw.
Schatzungen), der vorhandenen Gelandetopographie und dem Bodenuntergrund erfordert die
Planung spezifische, an die ortlichen Gegebenheiten angepasste Aussagen zu mdglichen
Querungsbauwerken.

Das nach dem heutigen Wissensstand beste wildtierspezifische Bauwerk ist die Grinbriicke; das
beste technische Bauwerk eine Talbriicke ohne darunter verlaufende Verkehrsachse. Beide Bau-
werkstypen kdnnen Wildtieren ein #stressarmes Queren$ ermdglichen. Grinbricken weisen selbst
fur die #Tunnelart$ Dachs von allen untersuchten Bawerkstypen die hdchsten Querungsraten auf.
Dies gilt noch mehr fur Rehe, Rotwild und andere #Huchtarten$, die sich in offenen und
Uber#schaubaren$ Lebensrdumen aufhalten und naturtherweise keine Hohlungen nutzen.

Tab.3 : Nutzungsintensitat von Bauwerken durch Dachse

Bauwerke / B31neu MalRe Nutzungsintensitat (Querungen pro Nacht)
Grinbrucken (n=5) 45m hoch 1,92
Aufstanderung (n=1) 30m hoch 1,83
StralRenlUberfihrungen (n=2) 15m mittel 0,88
Wegeunterfiihrungen (n=5) 4-9m gering 0,45
Kleintierdurchlass (n=10) 1.5-2m gering 0,38
Bachdurchlass (n=4) 3m sehr gering 0,07
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Eine ausreichende, an die ortlichen Gegebenheiten angepasste Breite und eine gute Gestaltung
mit lichtabschirmenden, seitlichen Heckenstreifen entlang der Briickenrander, ermdglichen es den
verschiedensten Tieren, Verkehrsachsen ohne Hast zu queren. Die von Oko-log seit mehreren
Jahren durchgefiihrten Infrarot-Videollberwachungen zeigen, dass Tiere Bauwerke entweder in
groRer Eile oder ruhig queren. Bei optimalen Bauwerken sind sogar langere individuelle
Verweilzeiten, z.B. zur Nahrungsaufnahme, zu beobachten. Die folgende Tabelle gibt eine
Ubersicht tiber MinimalmaRe fir die Dimensionierung funktionierender Querungshilfen.

Tab. 4: Erfahrungswerte/Vorschlage verschiedener Fachleute zur Dimensionierung von
Querungsbauwerken

Bauwerksart |CTGREF UECKERMANN / OLBRICHT 1984 |SDTRA (1993) / PFISTER 1997
(1978) BMV (1995)
Grinbrtcke - - 7-25m Breite >50m Breite
ohne Stral3e
Griunbricke - - 10-28m Breite > 50m Breite + X (je nach
mit Stral3e Gegebenheiten)
Rohr - >1.0m -

Unterfihrung |3m Breite, |Reh: 4-5m Breite /4m Hohe; Hohe = Lange:10 |>25m Breite
6m Hohe | Rotwild: (7)9m Breite 5-6m Breite = 2 x HOhe

Hohe Hohe min. 4m
Besonderes - Begriff der #relativen Enge keine Stérungen sehr differenzierte ortliche
{(Breite x HOhe): Lange)} bis 450m um die Anpassungen
Passage

Wildtierpassagen sollten nach detaillierten Voruntersuchungen, die sowohl aktuelle als auch
historisch gewachsene Aspekte einbeziehen, gezielt dort ermdglicht werden, wo sie aus
Uberregionaler Sicht am wirkungsvollsten sind. Verstandlicherweise sind dies traditionelle,
bestehende Wildtierkorridore und Fernwechsel. Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick lber
die wichtigsten Punkte, die bei der Gestaltung eines Querungsbauwerks zu bedenken sind.

i, tgﬁﬁtzzaun MitAbsehirmung: "

o s

gezielte Randgestaltung

¥

| ‘\..“.
\, AR
N

Abb. 4. Beispiel fiir die richtige Gestaltung eines  Querungsbauwerks mit den entsprechenden
Leitstrukturen.
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Als Planungsempfehlungen fur die Breite von Querungsbauwerken in Abhangigkeit von der
Bedeutung des Korridors geben Woess ? Grillmayer (2000) folgende Malf3e an:

Internationale Korridore
Bei internationalen Korridoren, die von einer Autobahn durchschnitten werden, sollten die
Passagen eine Mindestbreite von 80 m haben. Empfohlen wird eine Breite von 80 bis 100 m.

Regionale Korridore
Passagen Uber Korridore, die eine nationale oder regionale Verbindungsfunktion tbernehmen,
sollten eine Mindestbreite von 30 m haben (empfohlene Breite zwischen 30 und 80 m).

Querungshilfen fur die beiden erstgenannten Korridortypen sollten nicht weiter als 10 km
voneinander entfernt sein und an Stellen liegen, die siedlungsfern sind.

Lokale Korridore

Fir die lokale Entschneidung von Habitaten sollte die Mindestbreite der Passagen 15 m betragen
(empfohlene Breite zwischen 15 und 30 m). Derartige Passagen werden alle 2 km in Waldgebieten
und alle 3 km in Offenlandbiotopen benétigt.

4.2.3. Querungsbauwerke und Leitsysteme

Fragen nach dem Bauwerktyp, der Dimensionierung, der Platzierung und der jeweiligen
Gestaltung sind naturlich von grofRer Bedeutung fur die Akzeptanz der Passagen. Unabhangig
davon ob das Bauwerks selbst als Passage von den Tieren angenommen wird, ist jedoch in allen
Fallen zu bertcksichtigen, dass die Tiere die Querungshilfen erst einmal finden missen. Dazu
bedarf es zusatzlich zur Querungshilfe geeigneter Leitsysteme und Sperreinrichtungen.

Der Frage nach "geeigneten” Leitsystemen muss zunachst die Frage vorgestellt werden, inwieweit
sich Tiere Uberhaupt zu den Querungsbauwerken hinleiten lassen.Sie lasst sich nicht mit einem
einfachen Nein oder Ja beantworten.

I Einerseits wirkt der Zaun entlang einer Strasse fir gro3ere Arten zunéchst als Barriere. Der
Versuch der Tiere am Zaun entlang zu laufen und eventuell eine Licke zu finden, kann vom
Planer geschickt genutzt werden. So wird bei guter Platzierung von Querungsbauwerken aus
der Barriere Zaun eine Leitstruktur hin zu sicheren Querungsmaoglichkeiten. Spatestens am
Rande des Streifgebietes des einzelnen Individuums verliert der Zaun jedoch die Funktion als
Leitlinie, da die meisten Tiere sich i.d.R. scheuen, ein flr sie unbekanntes Terrain
aufzusuchen, oder sie an benachbarte und oft verteidigte Reviergrenzen stof3en. Die
Entfernungen, Uber die sich selbst #mutige$ Tiere mleiten lassen, sind also begrenzt.

I Andererseits nutzen viele Arten traditionelle Wechsel (#Tiersta3en$) und lassen sich auch von
Zaunen nicht aufhalten. Sie wollen buchstablich #mt dem Kopf durch die Wand$ und
akzeptieren keine Umleitung. Erst die Akzeptanz der #neuen Wege$ bei den folgenden
Generationen und ein zwischenzeitlich optimierter Wildschutzzaun fuhren hier zur Abhilfe. Am
glnstigsten ist es daher natirlich, die Querungsbauwerke dort zu platzieren, wo die Wechsel
ohnehin stattfinden, damit moglichst wenig "umgeleitet” werden muss.

Sperr- und Leiteinrichtungen entlang der Strale missen die Tiere daran hindern auf die Fahrbahn
zu wechseln und sie zu den Querungsbauwerken hinfihren. Thnen kommt dabei eine ebenso
wichtige Aufgabe zu wie den Querungsbauwerken selber. Die Leiteinrichtungen missen den
artspezifischen Anforderungen entsprechen, fur welche die Querungshilfe errichtet wurde und den
gesamten StralRenverlauf des betroffenen und zum Lebensraum zahlenden Bereichs oder den
Wanderkorridor umfassen und mindestens 150 m dartber hinausgefuhrt werden.

Im Folgenden wird die Problematik der Akzeptanz und Funktionsféhigkeit von Querungshilfen und
Leitsystemen fur verschiedene Tierarten erlautert.
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Beispiel: Dachs

Trotz der #Angebote", die Trasse der B31neu (zwischen Stockach und Uberlingen am Bodensee)
ungefahrdet Uber Grinbricken, durch Unterfihrungen oder Kleintierdurchlasse zu queren, gruben
die trassennah lebenden Dachse Locher unter dem Verkehrsschutzzaun und verloren in grofRer
Anzahl kurz nach der Verkehrsertffnung ihr Leben. Die Locher befanden sich genau dort, wo ihre
traditionellen Pfade lagen - ungliicklicherweise waren an dieser Stelle keine Durchlasse in der
StralRe vorgesehen. lhre Grabtatigkeit #ermoglichte$auch Fuchsen, Hasen, Katzen etc. die meist
todliche StralRenquerung. Die von Dachsen gegrabenen Ldcher wurden damit zur Ursache einer
hohen Zahl tUberfahrener anderer Tierarten. Noch radikaler verhalten sich z.B. Wildschweine, die
mit ihrer unbandigen Kraft Zaune einfach nieder rennen.

Oft ist es bautechnisch unméglich an den Passen und Wechseln die Querungsbauwerke zu
installieren, dann ist ein dachsdichter und wildschweinsicherer Zaun Grundvoraussetzung fur eine
effektive Leitung von Arten hin zu den Bauwerken.

Beispiel: Wildkatze

Wildkatzen Uberklettern #normale$ Wildschutzzdune wd werden Uberfahren. Einzelne an den
Zaunen entlang wandernde Individuen werden beim Versuch Uberfahren, die Stral3e nach dem
Zaunende zu Uberqueren. Auch sie profitieren von #wldkatzensicheren$, d.h. in diesem Fall mit
einer Abdachung versehenen Wildschutzzaunen, die sie sicher zu Querungsbauwerken fihren.

Beispiel: Rotwild

Die Aktionsraume der Rotwildrudel betragen haufig Gber 10.000 ha. Stark befahrene Stral3en
stellen fiur Rotwild ein groRes Hindernis beim Aufsuchen ihrer Teillebensrdume dar. Vollig
unmoglich wird die Uberquerung durch die Zaunung an HauptverkehrsstraRen. Insbesondere die
Sommereinstande der Feisthirsche liegen weit entfernt von den Brunftplatzen. Werden solche
traditionellen Fernwechsel zerschnitten, geht Lebensraum verloren - und das Rotwild droht zu
verschwinden. Diese saisonalen Wanderkorridore missen durch geeignete Querungsbauwerke an
den optimalen Passagen aufrechterhalten werden.

4.2.4. Typen von Leit- und Sperreinrichtungen

Entsprechend den Querungsbauwerken missen auch die Leit- und Sperreinrichtungen speziell fir
die Tiere ausgelegt werden, die queren sollen. Entsprechend gibt es ebenso wie bei den
Querungshilfen sehr unterschiedliche Typen.

Leit- und Sperreinrichtungen fir Gro3- und Mittelsa  uger

Parallel zur Stral3e gefuhrte Wildschutzzdune in dblicher Ausfuhrung wirken als Leit- und
Sperreinrichtungen fir die meisten Grol3sdugerarten. Sie haben eine Mindesthéhe von 2 m, mit
einer variablen Maschenweite von max. 10 x 15 cm im oberen Bereich und 6 x 15 cm bis 80 cm
Hohe. Sie wirken gleichzeitig als eine Sperr- und Leiteinrichtung fur mittelgrol3e S&ugetiere wie
Feldhase und Fuchs. Andere Einrichtungen wie z. B. Reflektoren oder sog. #Duftzaune* haben
keine ausreichende Sperrwirkung und nur minimale Leitwirkung und sind nicht geeignet, die Tiere
zu der Querungshilfe zu leiten.

Beim Vorkommen der Wildkatze sind Z&une mit einer Hohe von mind. 180 cm und einer
Maschenweite von 4 cm erforderlich. Die Zaune kbénnen als Maschenzaun oder
punktverschweil3tes Zaunmaterial errichtet werden sein. Knotengittergeflechte sind ungeeignet, da
sie ein zu grof3es Verletzungsrisiko fur die Katzen aufweisen (die Katzen verfangen sich mit ihren
Krallen in den Knoten). Von besonderer Bedeutung ist ein Ubersteigschutz an der Oberkante der
Zaune, da die Tiere extrem Kkletterfahig sind. Solche Zaune sind fir auf die Fahrbahn geratene
Tiere stra3enseitig Uberwindbar. Der Zaun ist 20 ! 30 cm tief einzugraben. Beim Vorkommen des
Baummarders eignet sich ebenfalls ein Zaun in der Bauform des Wildschutzzaunes fur Wildkatzen.
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Abb. 5: Ftir Wildkatzen uniiberwindbarer Wildschutzzaun, 1800 mm hoch (Ausschnitt:
Ubersteigschutz).

Fur Otter, Biber, Dachs und lltis sind Zaune mit einer Héhe von 100 cm und einer Maschenweite
von 4 cm zu verwenden. Die Zaune mussen 40 ! 50 cm in den Boden eingegraben oder an
entsprechend tief eingelassene Platten angeschlossen werden.

Leitstrukturen und Schutzzaune fiur Kleinséuger:

Zu den Querungshilfen hinfihrende bzw. diese Uberfiihrende linienhafte Strukturen wie Hecken,
Erdwalle, Graben sind wichtige Leitlinien fir Kleinsauger, die die Akzeptanz der Bauwerke
erhohen. Alle Kleinsduger benottigen auf dem Weg zu den Querungshilfen sowie in bzw. auf den
Querungshilfen Deckung vor Beutegreifern, die artspezifisch sehr unterschiedlich sein kann.
Baumbewohner bengdtigen Kronenschluss hoherer Gehdlze, bodenlebende Arten bendtigen
Deckung in Form von Hecken, hoherem Krautwuchs, Totholz und Schotter, bzw.
wasserbegleitende Vegetation. Im Boden lebende Arten benétigen grabfahige Bodenauflagen.

Leitstrukturen und Schutzzaune fur Flederméuse

Als Leitstrukturen fir Fledermause eignen sich am besten Leitpflanzungen, die ihre Funktion aber
erst ab einer Hohe von 2-3 m erfullen. Sie missen rechtzeitig vor der Verkehrsfreigabe
funktionsfahig sein. In den meisten Féllen werden Fledermause parallel zu den Strukturen geleitet.
Die Attraktivitat der Leitpflanzungen wird durch beidseitige, 2-3 m breite, gehdlzfreie Krautsaume
erhoht. Lucken in der Leitpflanzung sind unbedingt zu vermeiden. Vorhandene Leitstrukturen, die
einen Kronenschluss von Baumen Uber der StralBe beinhalten, genligen einigen Arten bereits als
Querungshilfe und sind zu erhalten. Als Leitstrukturen konnen neben Pflanzungen auch
Holzwande, Holzzdune, Mauern, oder als Notldsung engmaschige Drahtzaune dienen. Wichtig ist,
dass diese Leitstrukturen durch die Echoortung der Fledermause erkannt werden kénnen. Wenn
Drahtzaune verwendet werden mussen, so ist als Leiteinrichtung Maschendraht mit max. 4 cm zu
verwenden.

Leitstrukturen und Schutzzaune fir Amphibien und Re ptilien

Fur eine ausreichende Sperrwirkung mussen Amphibienzaune mit einem Ubersteigschutz
gesichert sein, da etwa Molche an ihnen hoch wandern kénnen. Fir Schlangen ist eine H6he von
70 cm erforderlich. Amphibien lassen sich nur schlecht seitlich leiten. Die Leitsysteme sollten
deshalb trichterférmig angelegt sein oder die Durchlasse missen naher beieinander liegen.
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4.2.5. Effizienzkontrollen

Querungsbauwerke mit ihren entsprechenden Leit- und Sperreinrichtungen sind dann effizient,

wenn sie

I Wildunfélle weitgehend ausschalten;

I den anséassigen Individuen den Zugang zu allen Teilbereichen ihres Wohngebietes mit allen
Ressourcen bieten;

I den wandernden Tieren, die keine Gewthnungsmdglichkeiten wie ortsansassige Tiere haben,
stressarmes Queren ermdglichen und damit

I den Populationsverbund aufrechterhalten.

Die Effizienz muss durch spezielle Effizienz- oder Erfolgskontrollen, die die Wirksamkeit der
Bauwerke testen, uberpruft werden. Diese Erkenntnisse erlauben es auch, nachtraglich noch
Verbesserungen an bestehenden Stra3en und Bauwerken vorzunehmen.

4.2.6. Gestaltung funktionierender Korridore

Ziel der Korridore ist es aktuelle und potentielle Hauptlebensrdume (#Kerngebiete*) von Fauna und
Flora zu vernetzen. Sie dienen dem Genfluss und dem langfristigen Erhalt der Arten. Als
Kerngebiete werden bei dieser Studie die grofen Waldkomplexe in der Region um und in
Luxemburg angesehen, sowie die wichtigen Griinlandkomplexe im Stdwesten.

Fur manche Zielarten sind die im Bereich der Korridore liegenden Walder zu klein, um als
langfristiger Lebensraum dienen zu konnen. Beispielsweise reichen der Zielart Wildkatze
Waldregionen unter 1000 ha nicht als Lebensraum fiur eine Familie. Solche kleinen Waldregionen
sind jedoch wichtige Trittsteinbiotope auf einem Korridor hin zu den Waldgebieten mit
ausreichender GréR3e.

Auch wenn Korridore fir viele Arten nicht als eigentlicher Lebensraum dienen kénnen, missen
einige Mindestanforderungen erfullt werden, damit der Korridor akzeptiert wird und fur die Arten
passierbar bleibt. Ein entscheidender Punkt ist dabei die Breite. Je nach Mobilitat, intraspezifischer
Reaktion und Scheu der Art treten erhebliche Spannen auf.

Nach streng Okologischen Kriterien sollte ein Korridor doppelt so breit sein, wie die
durchschnittliche #home-range* der Tierart (Departnent of Environment and Conservation (NSW),
2004). So braucht eine Zwergspitzmaus (500-2000 m? home-range) rund 70 Meter, ein Feldhase
(home-range etwa 20-40 ha) schon 1200 m und ein Rebhuhn (home-range etwa 100 ha) 2000 m
breite Korridore.

In der Praxis wird deshalb vorgeschlagen, die Breite des Korridors nach seiner Bedeutung
auszulegen. GrolRe regionale Korridore, die Landschaften verbinden, sollten eine Mindestbreite
von 500 m haben. Subregionale Korridore, die zum Beispiel Talwiesen verbinden, bendétigen eine
Breite Gber 300 m. Lokale Korridore dienen der Vernetzung lokal geteilter Biotope und kdnnen
schon unter 50 m passierbar sein.

In den USA wird die Mindestbreite von Wildkorridoren (fur Waldarten) nach prazisen Modellen
errechnet. Die Berechnung beruht auf der Auswertung bestehender Korridore. Als Grundregel gilt:
die Korridore sollten moglichst geradlinig verlaufen und missen mindestens 10" Deckungsgrad
aufweisen. Bei der Berechnung geht das Department of Environment and Conservation von einem
frei liegenden, von Menschen ungestérten Umfeld und einem Uber 40 'igem Deckungsgrad der
Landschaft aus. Eine Breite von 350 m wird unter diesen Bedingungen als Minimum fir einen
Regionalkorridor angesehen.
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Sind die Umfeldfaktoren (z.B. Deckungsgrad und menschliche Prasenz) unglnstiger, werden
entsprechende Zuschlage zur Mindestbreite errechnet um diese Storfaktoren zu kompensieren.
Flachen mit einer Deckung unter 10" gelten als nich t passierbar (mussen also mit zusatzlichen
Deckungsmdoglichkeiten ausgestattet werden), Flachen mit Gber 40" Deckung als optimal.
Deckungsgrade zwischen 10 und 40' werden als negati ver Einfluss bewertet und machen eine
VergrolRerung der Mindestbreite notwendig. Im konkreten Fall bedeutet dies, dass ein Korridor, der
auf der Halfte der Flache Deckungsgrade unter 40' b esitzt, um 0,5 x 400@ = 200 m verbreitert
werden muss (@400 = der vorgegebene Koeffizient)Die Mindestbreite ohne Berticksichtigung der
anderen Faktoren steigt somit auf 350 + 200 = 550 m.

Woess ? Grillmayer (2000) fordern im 250m-Radius um Wildpassagen keine einzelnen bewohnten
H&auser und im 500m-Radius um Wildpassagen keine Siedlungen. Zwischen Siedlungen muss der
Korridor also eine Mindestbreite von 1000 m haben. Mduri (2000) nennt Nadel6hre in
Waldkorridoren unter 300 m Breite nicht passierbar. Miri erwahnt dartiber hinaus die besondere
Bedeutung der Flisse als Wander- und Ausbreitungsachsen.

Aufgrund dieser Werte wird flr die vorliegende Studie ein 3-stufiges Korridorsystem
vorgeschlagen:

I Uberregionale Waldkorridore mit einer Kernzone von 500 m Breite und einer Gesamtbreite von
1000 m. Die Kernzone soll mdoglichst storungsfrei erhalten bleiben, und einen
Minimumdeckungsgrad von 25 ' erreichen.

I Regionale (Haupt)Grunlandkorridore von nationaler Bedeutung mit einer Breite von 500 m. In
vielen Fallen handelt es sich um Gewasserauen, die bedeutende Biotopgriinlandkomplexe
verbinden.

I Lokale (Neben)Griinlandkorridore mit 300 m Breite.
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5. Darstellung der Problematik im
Untersuchungsgebiet

Die folgende Analyse der Landschaftszerschneidung, resp. der noch vorhandenen
Landschaftskorridore in der Region erfolgt auf verschiedenen Ebenen.

Zunachst wird untersucht, inwieweit der Sidwesten des Landes grof3raumig tberhaupt noch an
entsprechende Korridore angebunden ist. Diese Analyse erlaubt es, eine Hierarchie aufzustellen,
und Uberregional wichtige Korridore zu erkennen. Bei solchen Korridoren (die etwa von grof3en
Saugern, wie Hirsch, Luchs o0.4. genutzt werden kénnten) sind an Problempunkten unter
Umstanden sehr aufwandige Malinahmen, wie Landschaftsbriicken, von besonderer Bedeutung.
Diesen Problemabschnitten muss daher bei einem MalBhahmenkonzept eine besondere Prioritat
gegeben werden.

Die darunter liegende Analyseebene betrachtet das Land Luxemburg und die Anbindungen, die
der Sltdwesten, der ja einer der am starksten urbanisierten Teile des Landes darstellt, an die
anderen Landesteile hat. Auch hier kristallisieren sich besonders wichtige Verbindungsebenen,
resp. Bereiche heraus, die bereits auf nicht mehr rickgangig zu machende Art und Weise
zerschnitten sind.

Als unterste Ebene wird die Situation innerhalb der Region detailliert untersucht. Hier stehen zwar
die Autobahnen mit ihrer enorm starken Barrierewirkung im Vordergrund. Stark befahrene Stral3en
werden jedoch auch berlcksichtigt. Auf dieser Ebene geht es nicht nur um Grof3tierkorridore,
sondern auch um Passagen flr kleinere Arten. So spielt beispielsweise die Durchlassigkeit der
Landschaft fur den stark gefahrdeten Kammmolch eine besondere Rolle, da diese Art in
Luxemburg ihren Verbreitungsschwerpunkt im Stidwesten des Landes hat.

Aus den verschiedenen Untersuchungsebenen ergibt sich die noch bestehende Kklein- resp.
groBraumige Landschaftsvernetzung, sowie eine Anzahl von Lokalitdten, wo Engpéasse oder
vollige Barrieren auftreten. Je nach der Situation, sowie der Bedeutung des Landschaftskorridors
ergeben sich daraus eine Anzahl von notwendigen Maflinahmen, die eine unterschiedliche
Dringlichkeit haben und sehr stark im Aufwand variieren konnen (von aufwéndigen
Landschaftsbriicken tiber Autobahnen bis zu wenig kostspieligen Verbesserungen von Passagen,
etwa durch Entfernen von Zaunen oder Anpflanzen von Strukturen).

5.1. Unterscheidung von Wald- und
Offenlandkorridoren

Die folgende Problemanalyse der Zerschneidungswirkung von Infrastrukturen und Siedlungen im
Sudwesten Luxemburgs basiert auf den fiktiven Anspriichen von Modellarten. Dabei wurden die
Anspriiche von zwei Artengruppen mit sehr verschiedenen Bedurfnissen bertcksichtigt: einerseits
die von Waldarten, die nur eine bestimmte Distanz im Offenland Uberbriicken kbnnen, andererseits
die von Offenlandarten, die ganz oder teilweise waldmeidend sind. Entsprechend wurde die
Situationsanalyse einmal fir Waldkorridore und einmal fur Offenlandkorridore in der Region
durchgeflhrt.

Bei den Zielarten fir den Wald handelt es sich prioritdr um verschiedene Saugetierarten
unterschiedlicher GroRe (von Baummarder bis Rothirsch). Diese Artengruppe hat zwar sehr
unterschiedliche Raumanspriiche und die Wanderbewegungen sind unterschiedlich weitraumig.
Dennoch ist die Problematik fiir diese Artengruppe ahnlich, so dass man sie im wesentlichen auf
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ein Modell reduzieren kann. Fir dieses Waldtiermodell wurden folgende Bedingungen
angenommen: das Tier entfernt sich maximal 250 m vom Wald, wobei gréRere Feldgeholze
ebenfalls angenommen werden und n&hert sich hochstens auf 100 m den Siedlungen. Ein solches
Modell kénnte beispielsweise fir eine Art wie die Wildkatze stehen. Die folgenden Darstellungen
fur die Waldkorridore basieren auf Berechnungen nach diesem Modell. Da verschiedene Zielarten
sehr weitrdumige Wanderbewegungen durchfiihren, beschrankt sich die Auswertung fur die
Waldkorridore nicht nur auf das Kern-Untersuchungsgebiet sondern dartiber hinaus auf ganz
Luxemburg resp. die Grol3region.

Bei den Zielarten fiir das Offenland handelt es sich nicht um eine solch einheitliche Gruppe. Unter
Offenland sind Habitattypen zusammengefasst, die weitaus heterogener sind als der Wald.
Entsprechend sind auch die Anspriche der Arten unterschiedlicher. Der bedeutendste
Offenlandtyp im Sudwesten stellen extensiv genutzte, artenreiche Wiesen dar, die zum Teil noch
eine grofRflachige Ausdehnung haben. Die Vernetzung diese Habitattyps und seiner
Lebensgemeinschatft ist ein primares Ziel in der Region. Allerdings gibt es auch wichtige Zielarten
im Sudwesten Luxemburgs, die teilweise auch auf Ackerlebensrdume angewiesen sind, etwa das
Rebhuhn und der Raubwuirger. Beides sind allerdings vergleichsweise mobile Arten, die eine
bandférmige Zerschneidung (Straf3e) notfalls auch Uberfliegen kénnten. Eine weitere wichtige
Zielgruppe sind Gewasserarten und hier vor allem der Kammmolch, der im Studwesten des Landes
sein Schwerpunktvorkommen hat.

Um den Ansprichen dieser verschiedenen Zielarten zumindest ansatzweise gerecht werden zu
kénnen, wurde fir das Offenland deshalb ein komplizierteres Modell gewahlt. Als Basisschicht
wurde das gesamte Offenland aus den topografischen Karten entnommen. Darauf wurden die
naturschutzrelevanten Wiesenflachen projiziert, die durch weitgehend flachenhafte Kartierungen
der Biologischen Station SICONA fur den Grof3teil der Region erfasst sind. AuRBerdem wurden das
Offenland durchquerende FlieRgewdasser, die oft wichtige Verbindungsachsen fir Wiesengriinde
darstellen ebenfalls hinzugezogen. Aus dieser Projektion ergaben sich wichtige
Grunlandkomplexe, sowie die entsprechenden Korridore und Verbindungsachsen.

Eine separate Analyse wurde im Offenland zudem fir den Kammmolch durchgefihrt, fir den
ebenfalls weitgehend komplette eigene Daten vorliegen und der nachweislich mit der
Zerschneidungsproblematik in der Region zu kéampfen hat. Fir diese Art wurden gezielt die
notwendigen Malinahmen untersucht.

Die Ergebnisse der Situationsanalysen fur den Wald und das Offenland werden im folgenden in
jeweils eigenen Kapiteln vorgestellt. Im MaRnahmenkapitel werden dann die Ergebnisse flr beide
Korridorarten zusammengefasst.

5.2. Waldkorridore

5.2.1. Situation Luxemburgs in der Grol3region

Die folgende Karte 2 gibt einen Uberblick iiber die Einbettung Luxemburgs in die Waldgebiete der
GroR3region. Die Karte zeigt deutlich, dass Luxemburg, selbst relativ waldreich, in einer
verhaltnismaliig stark bewaldeten Region liegt.

Nordwestlich und nordéstlich grenzen die waldreichen Mittelgebirge der Ardennen und der Eifel
direkt an die Waldgebiete auf luxemburgischer Seite an. Nach Osten hin dehnen sich diese
Waldzlge durch ganz Rheinland-Pfalz bis nach Hessen aus. Im Westen enden die Waldgebiete
allerdings im belgischen Flachland im Bereich der Provinzen Limburg und Brabant.
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Das sudlich angrenzende Lothringen und das Saarland zeigen sich ebenfalls relativ gut bewaldet,
so dass sich Waldkorridore relativ lickenlos bis nach Nancy und Saarbricken verfolgen lassen.
Allerdings sind die Stromtaler von Mosel und Saar nur schwach bewaldet, so dass sie zumindest
teilweise eine Barriere fir Waldtiere darstellen kénnen und eine Verbindung der luxemburgischen
Waldgebiete mit den groRen Waldern des Pfalzerwaldes und der Vogesen nicht eindeutig ist. Nach
Sudwesten hin unterbricht das breite waldarme Band der Champagne die Waldgebiete.

Karte 2: W aldgebiete in der GrolSregion um Luxemburg

23























































































